Projednani bodu 30 se zu&astnili Elenové zastupitelstva mésta a dal$i pozvani.

Vuvodu starostka Ing. I. Brabcova v3echny pfivitala, nasledn& hovofil o objemové studii
Ing. arch. Michael Klang, ktery vytvofil lokaéni i objemovou studii plaveckého bazénu v Napajedlich.
Pritomnym sdélil, jak vypada struktura projektovani.

Architektonicka studie vyjadiuje pojmenovani nazorli a poZadavk( a struktury poZadované stavby.
Objemova studie udava limity, velikost, kubickou hodnotu z hlediska stanoveného limitu penéz.
Objemova studie vychazi z c&astky, ktera je stanovena pouze pro zékladni variantu navrhu,
bez projektu, a je bez DPH. Nevede k finanéni optimalizaci.

Objemova studie znazoriuje dum urcité velikosti, ktery bude napliiovat funkci, kterou by mél mit.
V Zadném pfipadé nejde o kone&ny vzhled bazénu v Napajedlich. Toto se bude vytvaret po vyjadieni
a pfipominkach zainteresovanych. Jsou zde dvé roviny — konstrukéni a materialova. Penize
100 mil. K& na predstavu bazén se zdzemim a hala — naklady je presvédéen, Ze jsou dostateéné
na funkéni, parametricky dustojnou budovu. Neni to &astka na skluzavky atd. Uzemi je zatizené jen
trafostanici, ktera je stara. Budouci stavba bazénu je na hrané pozemku vedle mateiské $koly.
Bazén je situovan na jih, aby byl oslunény cely den. Je tfeba, aby zlstal zachovan priichod
mezi zakladni $kolou a novym objektem.

V dispozici, mezi bazénem a novou krytou halou se nachazi technické zazemi bazénu. Objekt je
zaloZeny na terénu, na desce, aby se co nejvice omezilo navy$eni nakladu

Vertikalné je objekt ¢lenény do tfi, resp. ¢tyr Grovni.

Hala vCetné jejiho zazemi, je navrzena cca v Urovni chodniku, j. 0 m. Na této drovni je i technické
zazemi bazénu.

V Grovni 3 m jsou Satny, které budou oteviené, spolec¢né s kabinkami pro previékani, &imz se snizi
naklady. Kapacitné je jich vic neZ prfedpokladana potfeba. Také se zde nachézi maly bar
s posezenim. Bazén, rovnéz na této Grovni, by mél mit 6 drah o délce 25 m. Bude se rozhodovat,
jestli bude voda slana nebo chlorovana.

Na tfeti Grovni 6,3 m by bylo umisténo provozni zazemi a jsou zde rezervni plochy pro wellnes,
saunu, paru, vifivku apod. Nad bazénem by mohla byt vysunuta lavka, ktera by navozovala malou
tribunu, byl by zde i pfipadny prostor pro lehatka.

Pro vertikalni komunikaci jsou zde 2 schodisté, 2 vytahy, které by mohly vést aZ na stfechu, ktera
nabizi pfileZitost k pfipadnému hfisti na stfeSe ¢i rozptylovym plocham (napf. pro vodni atrakce).
Je zde i uvaha terasy, ktera by konéila nad budovou matei'ské Skoly. Tato terasa by mohla nahradit
chybéjici pobytové plochy, nemulze byt ovSem souéasti projektu krytého bazénu.

Stfedni Cast budovy by byla z betonu a méla by tvorit stabilizaéni hmotu pro obé strany,
velkoprostorové objekty na stranach.

Vyska haly je navrzena - v ramci této etapy navrhovani - 9 m, vy$ka prostoru nad bazénem 6 m,
hloubka bazénu 90-140 cm.

Ve studii jsou navrZeny i rozvojové moznosti vefejnych komunikaci k bazénu, napf. stezka pro pési
nahofe s lavkou, ktera konéi v ul. Pod Kalvarii.

Vzhledem k poctu navstévnikl bazénu by nemél nastat problém s dopravou v klidu, parkovanim
osobnich automobilll. Pocitd se se vS8emi parkovacimi plochami v pé$i dostupné vzdalenosti
(Masarykovo namésti a okoli) i s parkovisti v ul. Hrbitovni a Pod Kalvarii, ktera budou nové
vybudovana.

Na zavér svého vystoupeni Ing. arch. M. Klang pfedstavil pfitomnym genezi navrhu tvaru budovy
bazénu.

Nasledovala diskuse:

Ing. S. Fojtu sdélil, Ze plocha k dispozici je dosta&ujici pro tyto objekty, ale celoroéni hala véetné
zazemi 2 Saten, mu pfipada mala. Zeptal se na rozméry haly v souvislosti s hazenou, volejbalem
a florbalem. Navrhl zvétsit halu — pfidat metry.

Ing. arch. M. Klang sdélil, Ze neni navrzena zavodni hala, u které by bylo tfeba nadstandardni
zazemi. Rozméry jsou 19 m x 39 m. Hala by $la rozsifit jen do ulicky smérem k zékladni $kole, ale
ani tak by se nedala pouzit pro oficialni utkani, je jen pro trénink. Pro zavodni volejbal by se dala
pouzit, ale pro hazenou a florbal, které potrebuji velké rozméry, ne.

Ing. S. Fojt se dotazal, zda by $lo udélat na stfeSe previs a vyuzit to pro sportoviété téchto velkych
rozmérq.

Ing. arch. M. Klang odpovédél, Ze zaleZi, co si mésto jako zadavatel vybere. Kdyby napf. nebyla
hala, mohl by zde byt i maly bazén apod. Zadani znélo tréninkova hala a bazén. Co se tyka



prestreseni, Slo by udélat, pokud to dovoli jiné organy. Poiad to ale bude tréninkové hristé. Skolni
hala ma vSechny parametry zavodni haly, véetné hledisté.

Ing. J. Toufar — vracime se k tomu, co uz jsme davno projednavali (v zastupitelstvu). Zde bude
tréninkova hala, v zakladni Skole zavodni.

Ing. J. Kubicik rekl, Ze toto feSeni podporuje, vsichni budou spokojeni. Jestli to tak bude, bude to
luxusni.

Mgr. R. Podlas se dotazal, zda kromé& 25 m bazénu se nabizi néjaka alternativa pro maminky
s détmi, brouzdalisté atd.

Ing. arch. M. Klang sdélil, Ze jsou zde 2 moznosti — na stfeSe a vevniti v trovni 6,3 m, kde je patro
pro rozdéleni funkci. Cast patra miize piijit je$té pro néco malého (vifivky atd.). V Grovni 3 m to neni
mozné. Prostory pro déti se také musi umistovat s ohledem na hluk, ktery s nimi pfichazi.

M. Hlochova fekla, Ze projekt se ji libi, ale prostor ne. Lidé se budou chtit opalovat a neni tu pro to
prostor.

Ing. arch. M. Klang sdélil, Ze je zde moZna plocha venku smérem k mateiské $kole, ale muselo by
se feSit uzavieni prostoru kvlli hygiené — infiltraci bakterii dovnitf. Uvniti to s ohledem na vstupni
investiéni vydaje neni mozné.

M. Hlochova poukazala na nevhodnost tohoto navrhu vzhledem k blizkosti déti v matefské $kole,
které si venku hraji.

Ing. arch. M. Klang odpovédél, Ze déti jsou o patro niz. Opalovani probiha vét§inou o prazdninach,
ne ve Skolni rok. K opalovani se pocita 21-26 dni za rok. Je to stisnéné, ale na druhou stranu ta
komplexnost (zahusténi) vede k propracovani systému.

Ing. I. Brabcova — snaZime se, aby cely objekt byl provozné i investiéné optimaini. Resime energie.
Mohly by se pouzit obnovitelné zdroje. Chceme objekt vymyslet chytre.

Z. Ohnoutek — ve varianté objemové studie predlozené na zastupitelstvu bylo brouzdalisté.
Ve 2. patfe je dost prostoru k vytvoreni détského bazénu s prvkem, saunu premistit — je to uréité
uskuteénitelné.

Ing. arch. M. Klang - je to provéfitelné.

Z. Ohnoutek — jsou 2 Satny k hale malo?

Ing. arch. M. Klang — $atna je velka — cca 6 m x 4 m. Univerzita Karlova ma u haly poloviéni prostor.
Byla by Skoda délat Satny, které budou prazdné, uz kv(li topeni, nakonec by to mohlo skong&it tak,
Ze tam bude skladisté.

P. Tunysova — neni zde mozZnost koupani pro Skolky a maminky s détmi, které jezdi do mensich
bazéni. Matefskd 3kola velky bazén nevyuzije. Déti z matefské $koly do 25m bazénu chodit
nebudou. Lepsi by byl mensi bazének nez vifivky.

Bc. M. Svandova - je otazka, jestli je to proveditelné. Terasa k materské $kole — nevi, jak by se to
stietavalo s provozem mateiské Skoly vzhledem k hygiené atd.

Ing. arch. M. Klang - je to ve fazi ivahy, je to jedind mozZnost, za jistych okolnosti by mohla pfinést
8kolce plusy. Je to jen navrh k pfemysleni. Existuje i jiny zadavatel, ktery pfestavél celou fadu
bazénkul na vifivky, a vraci se mu to nékladové. Lidi to zajima, za co plati. MUZe byt i bazén velky
12,5 m a vesly by se tam 2 bazény. Ale déti ze zakladni Skoly budou mit povinné plavani
a na standardni plavecké hodiny je potreba splnit urcité poZzadavky na bazén, mozna na to bude
i dotaCni titul. Pokud vznika narok na bazén pro déti z matei'ské Skoly, fesi se to nuzkovymi
plochami, kdy se zvedne dno. Naklady jsou asi 200 tis. K.

Mgr. R. Podlas navrhl fesit ve stavajicich dispozicich i prostor pro malé déti.

Ing. J. Toufar upozornil, Ze zastupiteié schvaélili cenu, ale jestli se zadne vymyslet, co tam ma byt,
bude se muset rozhodovat, kde vzit na to penize.

M. Kubis - ted se feSi bazén a hala, ale do par let bude tfeba velka hala véetné tribun a zazemi
a bude se stavét. Navrhuje postavit bazén a ponechat venkovni hiisté. Dole (vedle $koly) postavit
bazén, nahofe (za Skolou) halu, ktera by navazovala na stavajici halu.

Ing. arch. M. Kiang fekl, Ze si mysli, Ze toto by nepro8io pfes stanovisko pamatkait. Pfed Napajedly
stoji velky ukol — vybrat lokaci (z jeho pohledu je nejlep§i Chmelnice), a tam soustiedit veskeré
sportovni &innosti. Udélat to s uréitou velkorysosti. ReSeni zavodni haly a cileni soustiedovani
téchto véci je feSeni uzemniho planu.

Ing. I. Brabcova upozornila, Ze zastupitelstvem byl schvalen zamér vyuziti Chmelnice pro sport.
V arealu u kol je vhodny bazén, na Chmelnici venkovni koupali$té. Zastupitelstvo uloZilo zahajit
pfipravy pro vypracovani urbanistické studie na lokalitu Chmelnice, zde je to béh na diouhou trat.
Zapoji se do toho toto Gzemi i tzemi mezi mosty.



Z. Ohnoutek sdélil, Zze v arealu plaveckého bazénu myslel na vybudovani brouzdalité pro malé
déti, ne vycvikovy bazén, a ackoli jsou parametry plavecké $koly jiné nez pro déti z matefské skoly,
Ize toto fesit zminénou technologii nebo Gpravou dna.

T. Harnik navrhl prostor budovy bazénu prodlouZit k atletické draze, aby se tam bazén pro déti vesel.
Ing. arch. M. Klang — hledame cestu jak snizit kubaturu objektu kvuli cené.

Ing. S. Fojtd — k zdpasim a trénovani je tfeba, aby bylo i wellness, vifivka. Bylo schvaleno
100 mil. K&, mohlo by se udélat i néco vic. Co se tyka Chmelnice, zas tak velky prostor to neni,
2 fotbalova hfisté, tréninkové a hlavni, se tam nevejdou.

Ing. J. Toufar navrhl vyménu pater, jestli by se tam pak vée neveslo.

Ing. arch. M. Klang — zéleZi na zadavateli, podle jeho pozadavkd se navrh zpracuje. Je to otazka
priorit. MUZe byt i men$i bazén, ale konzultoval to, a bylo mu feceno, pro stanoveny uéel zde je
vhodny bazén o délce 25 m.

Ing. S. Fojtil fekl, Ze v Litovli maji bazén délky 16,6 m a lituji, Ze neudé&lali vétsi.

Ing. J. Toufar — dnes je to 1. faze, jednani splnilo ucel.

verfejnosti, brouzdalisté pro malé déti je nutnost.

Ing. J. Toufar — jsou néjaka pravidla koupani pro déti a dospélé?

Bc. M. Svandova — pravidla pro spoleéné koupani jsou hygienicka a bezpeénostni. Dle norem
pro koupani déti v bazénu mateiské Skoly pfipada 1 dospély pro 8 déti. Ale plavecké $koly maji sva
pravidla.

Z. Ohnoutek — ma dokumentaci z jiz realizovaného bazénu, kdy krouzky a plavecka $kola naplfiuji
bazén z 80 %, pro vefejnost je bazén pfistupny az v pozdnich odpolednich hodinach. Je to otazka
zadani.

Ing. J. Kubiéik — chodi plavat do Uh. Hradisté, bazén pro déti je naro¢na zalezitost i na plavéiky
atd.

Z. Ohnoutek — ¢innost plavecké Skoly je to, co vyrazné snizi ¢astku na dofinancovani provozu
bazénu.

Ing. I. Brabcova - kazdy ma svlj pozadavek, vysledek bude kompromis, nemohou nam ale
pozadavky prerust pres nase moznosti.

P. Tunysova - se dotazala, zda by $lo halu zvétSit o 1 m, z délky 19 m na 20 m. Pak by se tam
vesla 2 volejbalova hfisté a mohlo by trénovat vic déti najednou.

Ing. arch. M. Klang - je tfeba napsat své poZadavky z hlediska uzivani, ale musime byt realné
na zemi.

Ing. |. Brabcova vyzvala pfitomné k napsani pripominek.



